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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

 

Lima, 23 de octubre de 2023 

 

VISTO 

 

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Víctor Raúl 

Rodríguez Moreno abogado de doña María Elizabeth García Medrano y doña 

Yene Marisol García Medrano contra la resolución1 de fecha 28 de enero de 

2021, expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones Transitoria de la 

Corte Superior de Justicia de Lima Norte, que declaró la improcedencia liminar 

de la demanda de habeas corpus de autos; y 

 

ATENDIENDO A QUE 

 

1. Con fecha 20 de setiembre de 2020, don David Salazar Chávez interpuso 

demanda de habeas corpus2  a favor de doña María Elizabeth García 

Medrano y doña Yene Marisol García Medrano contra don José Antonio 

Celadita Fuentes, comisario de la Comisaría PNP de San Martín de 

Porres, mediante la cual solicita la tutela del derecho a la libertad 

personal. En tal sentido, peticiona que se disponga la libertad de las 

favorecidas, quienes con fecha 19 de setiembre de 2020 habrían sido 

víctimas de una detención policial arbitraria bajo la sindicación de haber 

cometido el delito de usurpación. 

 

2. El Décimo Primer Juzgado de Investigación Preparatoria de Lima Norte, 

mediante la Resolución 33, de fecha 23 de setiembre de 2020, declaró 

improcedente de plano la demanda, por considerar que los actos que 

realizó la Policía Nacional del Perú son propios de las diligencias 

preliminares dispuestas por la fiscalía de turno, al existir una denuncia 

ante la fiscalía de prevención del delito que advertía la presunta 

existencia de una parte agraviada y otra que habría cometido el ilícito de 

usurpación agravada. Precisó que las referidas actuaciones se realizaron 

en el plazo de detención de cuarenta y ocho horas que faculta la 

Constitución. 

 

 
1 Foja 3 del cuaderno de subsanación 
2 Fojas 1 y 3 del expediente 
3 Foja 15 del expediente 
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3. El Tribunal Constitucional, mediante auto de fecha 18 de abril de 20234, 

declaró nulo el concesorio del recurso de agravio constitucional de fecha 

19 de febrero de 20205 y dispuso devolver los actuados a la Segunda Sala 

Penal de Apelaciones Transitoria de la Corte Superior de Justicia de 

Lima Norte a fin de que la resolución recurrida cuente con los tres votos 

conformes de los magistrados que integraron dicho órgano jurisdiccional. 

 

4. La Segunda Sala Penal de Apelaciones Transitoria de la Corte Superior 

de Justicia de Lima Norte, mediante el Oficio 03134-2020-0-2°SPAT/ 

CSJLN/PJ6, de fecha 19 de junio de 2023, volvió a elevar ante esta sede 

constitucional el expediente de habeas corpus acompañado de la 

resolución recurrida debidamente firmada con los tres votos conformes 

de los magistrados que integraron dicho órgano jurisdiccional. 

 

5. La Segunda Sala Penal de Apelaciones Transitoria de la Corte Superior 

de Justicia de Lima Norte confirmó la resolución apelada por estimar que 

las actuaciones cuestionadas fueron dispuestas por la fiscalía y se 

produjeron en el plazo de detención que la Constitución faculta, en tanto 

que del caso no se advierte la vulneración del derecho a la libertad de las 

beneficiarias, sino una actuación conforme a las normas procesales 

adjetivas establecidas. 

 

6. Este Tribunal considera que, en el caso de autos, hay un indebido rechazo 

liminar de la demanda.  

 

7. En efecto, el artículo 47 del Código Procesal Constitucional permitía el 

rechazo liminar de la demanda, que la jurisprudencia del Tribunal 

Constitucional extendió al habeas corpus7, pero siempre que la demanda 

resultara «manifiestamente improcedente», como expresaba dicho 

artículo. La jurisprudencia de este Tribunal se encargó de resaltar que esa 

facultad constituía una herramienta válida a la que sólo cabía acudir 

cuando no existía duda de la carencia de verosimilitud de la amenaza o 

vulneración de un derecho fundamental8. 

 

 
4 https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2023/03579-2022-HC%20Resolucion.pdf 
5 Foja 154 del expediente 
6 Foja 1 del cuaderno de subsanación 
7 Cfr. sentencia emitida en el Expediente 06218-2007-PHC/TC 
8  Cfr. por todas la recaída en el Expediente 03321-2011-PA/TC, ubicable en 

https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2011/03321-2011-AA%20Resolucion.pdf 
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8. No se advierte en la demanda de autos esa manifiesta improcedencia, por 

lo que se requiere del contradictorio para poder resolver.  

 

9. Por lo tanto, en aplicación del artículo 116 del Nuevo Código Procesal 

Constitucional, deben anularse las resoluciones que han incurrido en 

vicios procesales que inciden en el sentido de la decisión y retrotraer el 

proceso hasta el estado inmediato anterior a la ocurrencia del vicio. En 

consecuencia, corresponde declarar la nulidad de todo lo actuado hasta la 

calificación de la demanda y disponer que esta sea admitida a trámite. 

 

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con los 

fundamentos de voto de los magistrados Monteagudo Valdez y Ochoa Cardich 

que se agregan, y con la autoridad que le confiere la Constitución Política del 

Perú, 
 

 

RESUELVE 

 

1. Declarar NULA la resolución de fecha 23 de setiembre de 2020, expedida 

por el Décimo Primer Juzgado de Investigación Preparatoria de Lima Norte, 

que declaró improcedente la demanda; y NULA la resolución de fecha 28 

de enero de 2021, expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones 

Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, que confirmó la 

apelada. 

 

2. ORDENAR la admisión a trámite de la demanda en la primera instancia del 

Poder Judicial. 

 

Publíquese y notifíquese. 

 

SS. 

 

MONTEAGUDO VALDEZ 

PACHECO ZERGA 

OCHOA CARDICH 

 

 

 
 

 

PONENTE PACHECO ZERGA 
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MONTEAGUDO 

VALDEZ 

  

Conforme a la jurisprudencia hoy vigente del Tribunal Constitucional, en 

casos como el presente, en el que llega a este órgano colegiado un proceso 

constitucional que ha sido objeto de un doble rechazo liminar en las instancias 

previas, corresponde declarar nulo lo actuado y disponer la admisión a trámite 

de la demanda en sede del Poder Judicial. Esto es así, con base en los artículos 

6 (prohibición de rechazar liminarmente las demandas de tutela de derechos 

fundamentales) y la primera disposición complementaria final (aplicación 

inmediata de las reglas procesales del Código incluso a los procesos en trámite) 

del nuevo Código Procesal Constitucional. 

 

Cabe precisar que, en el presente caso, el Nuevo Código Procesal 

Constitucional no se encontraba vigente cuando el Décimo Primer Juzgado de 

Investigación Preparatoria de Lima Norte mediante Resolución 3, de fecha 23 

de setiembre de 2020 (f. 15), decidió rechazar liminarmente la demanda; y la 

Segunda Sala Penal de Apelaciones Transitoria de la Corte Superior de Justicia 

de Lima Norte, mediante Resolución 7, de fecha 28 de enero de 2021 (f. 148), 

absolvió el grado. Sin embargo, en el momento que el Tribunal Constitucional 

conoce del recurso de agravio constitucional ya está vigente el Nuevo Código 

Procesal Constitucional y, en consecuencia, la prohibición de rechazar 

liminarmente las demandas de tutela de derechos fundamentales. Por tanto, en 

el presente caso, conforme a lo dispuesto por los citados artículo 6 y la primera 

disposición complementaria final del Código, corresponde nulificar todo lo 

actuado hasta la calificación de la demanda y disponer que esta sea admitida y 

se tramite conforme a las reglas procesales ahora vigentes. 

 

Por lo expuesto, considero que debe resolverse el presente caso en el 

sentido mencionado. 

 

S. 

 

MONTEAGUDO VALDEZ 
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO OCHOA CARDICH 

 

Con el debido respeto a los demás magistrados del Colegiado que han 

suscrito la presente ponencia, debo indicar que, si bien me encuentro de 

acuerdo con lo resuelto en su parte resolutiva, discrepo en parte con la 

fundamentación allí contenida. Siendo este el caso, formulo el presente 

fundamento de voto con base en las consideraciones que explico seguidamente. 

 

Conforme a la jurisprudencia hoy vigente de este Tribunal 

Constitucional, en casos como el presente, en el que llega a este órgano 

colegiado un caso que ha sido objeto de un doble rechazo liminar en las 

instancias previas, corresponde declarar nulo lo actuado y disponer la admisión 

a trámite de la demanda en sede del Poder Judicial.  

 

Esto es así, con base en los artículos 6 (prohibición de rechazar 

liminarmente las demandas de tutela de derechos) y la primera disposición 

complementaria final (aplicación inmediata de las reglas procesales del Código 

incluso a los procesos en trámite) del nuevo Código Procesal Constitucional. 

 

S. 

 

OCHOA CARDICH 

 

  

 


